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Десет години след присъединява-
нето на България Европейският 
съюз (ЕС) e в режим на оцеляване. 
Британският референдум от 
юни т.г. е свидетелство, че сме 
изправени пред процес на посте-
пенна фрагментация.  Брекзит 
създава опасен прецедент, който 
може да отприщи центробежни 
сили и така да отслаби допълни-
телно ЕС. Надигащата се  въл-
на против евроинтеграцията 
и по-общо глобализацията пред-
ставлява сериозен риск. Отдавна 
не е новина бумът на популистки 
партии във всички части на Евро-
па.  Те печелят, нападайки уста-
новените елити, самодоволство-
то на традиционните партии, 
Брюксел, имигрантите, а също 
така и Германия, обвинявана в 
най-различни грехове – от импер-
ска арогантност до незаинтере-
сованост и егоизъм. 

Антисистемните играчи беле-
жат успехи в самото сърце на 
Европа. Въпреки положителните 
икономически показатели (без-
работицата е на най-ниски нива 
от четвърт век насам), евроскеп-
тичната партия "Алтернатива 
за Германия" прави пробив след 
пробив в регионалните избори. 
Смесването на миграционната 
криза и заплахата от терорис-
тични нападения като тези в 
Париж, Брюксел, Ница и Истанбул 
налива допълнително масло в огъ-
ня.  През тази година в Австрия е 
възможно избирането на първи 
крайнодесен президент в ЕС, Ис-
пания не може да излъчи прави-
телство, а в Италия предстои 
конституционен референдум на 
4 декември, който ще покаже дали 
Движението „Пет звезди” увели-
чава подкрепата си след пробива 
на местните избори. През 2017 
г. има огромна вероятност да 
видим Марин Льо Пен, лидер на 
Националния фронт, на втория 
кръг на президентските избори 
във Франция, а "Алтернатива за 
Германия" да събере значителна 
подкрепа във федералните избо-

ри в Германия. 

Брекзит, възходът на популисти-
те, неизлекуваната криза в евро-
зоната отслабват ЕС отвътре. 
Институциите на централно 
ниво, на първо място Европей-
ската комисия, но също така и 
Съветът на министрите, губят 
влияние.  Празното институ-
ционално пространство запъл-
ват неформални обединения от 
страни-членки и/или коалиции по 
интереси с различна степен на 
стабилност (шестте страни-ос-
нователки, Вишеградска група, 
клуб на държавите-кредитори, т.
нар. Клуб Мед и т.н.) Такива групи 
е имало винаги. Те обаче никога не 
са постигали превес над формал-
ните институции и правила. При 
това все повече и повече дълго-
срочни стратегически решения 
зависят от вътрешнополитиче-
ската конюнктура в големите 
държави-членки. Колкото и да се 
оплакваме, че ЕС страда от “де-
фицит на демокрация”, факт е, че 
моментните настроения на гла-
соподавателите диктуват днев-
ния ред в Брюксел. 

 ЕС е изправен пред дилема.  За да 
реагира адекватно на кризата, 
създадена от Брекзит, е нуж-
но да заложи на принципите на 
гъвкавост и диференциация. От 
една страна, държавите-членки 
трябва да имат политически из-
бор и преценка в кои политики да 
участват и от кои да се самоиз-
ключат. Някои биха желали да са 
в Шенген и еврозоната например, 
но други – не.  От друга страна 
обаче, твърде много децентра-
лизация и “променлива геоме-
трия” подриват ЕС и задълбоча-
ват фрагментацията.  “Европа 
по избор” създава стимул всички 
държави членки да търсят мак-
симум ползи, без да допринасят в 
пълна степен за общия напредък. 

 Всички тези тенденции поста-
вят на изпитание България. 
Нейното благосъстояние и по-

литическа тежест е в пряка за-
висимост от капацитета на 
брюкселските институции да 
прокарват съвместни политики, 
да гарантират степен на един-
ство и сплотеност и да израв-
няват, доколкото могат, дисба-
ланса между малки и големи и 
бедни и богати в ЕС с помощта на 
общностното право. Завоят към 
повече гъвкавост също така е по-
вод за размисъл. Бихме ли желали, 
например, да видим все повече и 
повече държави в ЕС да лобират 
за изключения и отстъпки в об-
ластта на свободното движение 
на хора по примера на Великобри-
тания? Така на практика не само 
се разгражда Единният пазар, но и 
се легитимира дискриминацията 
срещу страните в Централна и 
Източна Европа (ЦИЕ). 

Същевременно, задълбочаването 
на интеграцията също поражда 
сложни проблеми.  В съчетание с 
Брекзит интеграционните про-
цеси в еврозоната поставят на 
дневен ред важния въпрос за ба-
ланса между страните вътре 
(“ins” ) и вън (“outs”) от общата 
валута. Това съвсем не е техни-
чески дебат, който вълнува един-
ствено “бюрократите” в Брюк-
сел или шепа експерти в София.  
Както ще покажем по-нататък 
в доклада, изграждането и инсти-
туционализирането на твърдо 
ядро от държави – и съответно 
обособяването на периферия – е 
неизгодно за България.   

Следващите 2-3 години ще са съ-
пътствани с много важни реше-
ния по всички тези ключови пун-
ктове. Срещата на върха на 27-те 
(без Великобритания) в Братисла-
ва вече даде началото на процес 
на ориентация и преформатира-
не на очаквания. След изборите 
във Франция и Германия през 
2017 г. правителствата на тези 
страни ще имат поле за действие 
и ще дадат тласък на преобразу-
вания в ЕС.  Същевременно ще те-
кат и преговорите по бъдещата 
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ПОСЛЕДИЦИТЕ ОТ БРЕКЗИТ
Основната тема за разговор след референдума от 23 юни е бъдещата 
институционална връзка между Обединеното кралство и 27-те член-
ки на ЕС.  Проиграват се няколко варианта, като най-често обсъжда-
ни са достъп до Единния пазар по модела на Норвегия (т.е. Европей-
ското икономическо пространство) или Швейцария.  Лондон от своя 
страна настоява за особен статут, при който е запазен достъпът до 
Единния пазар, но с изключения в сферата на свободното движение на 
хора.  Освен Единния пазар преговорите ще засегнат и участието на 
Великобритания в други аспекти на сътрудничество в ЕС - например 
Общата политика за отбрана и сигурност, Европейската заповед за 
арест,  Енергийният съюз.  

Вероятно британското правителство ще активира процедурата по 
чл. 50 от Лисабонския договор през 2017 г., а “разводът” ще приключи 
около две години по-късно.  Разбира се, няма правна пречка Великобри-
тания да оттегли уведомлението по чл. 50 и процесът да бъде пре-
кратен. 

ПЪТНА КАРТА – БРЕКЗИТ 

НАЧАЛО НА 2017 Г.

2019 /2020 Г.?

Великобритания 
стартира 
процедура по чл. 50 
на Лисабонския 
договор.

Съветът на министрите с 
единодушно решение дава мандат на 
Европейската комисия за преговори с 
Великобритания.

Преговори по 
условията за 
излизане

Преговори за бъдещата уредба на 
икономическите  и политическите 
отношения между ЕС и 
Великобритания

1

2

3
4

Проектоспоразумение с 
Великобритания 

Одобрение от Съвета с 
гласовете на поне 20 
страни-членки с 65% от 
общото население 

Ратификация от 
Европейския парламент  и от 
страните-членки на ЕС
 
Ратификация от британския 
парламент и формално 
прекратяване на 
членството в ЕС

1

2

3

4

уредба на отношенията между 
Великобритания и 27-те. Край-
ната точка вероятно ще е през 
2019 г. или скоро след това. Лиса-
бонският договор установява 
твърд срок от две години след ак-
тивирането на процеса, в рамки-
те на който преговорите по из-
лизането трябва да приключат.²  
В средата на 2019 г. предстоят и 
избори за нов Европейски парла-
мент, ще се излъчи нов състав 
на Европейската комисия, нов 
председател на Съвета и Върхо-
вен представител по външната 
политика. През 2020 г. трябва да 
бъде приета многогодишната 
финансова рамка за периода 2021-
7 г. Българското председателство 
на Съвета на министрите ще е 
точно в средата на този важен 
период в развитието на ЕС – пър-
вото шестмесечие на 2018 г.

Цел на този доклад е да анализира 
тенденциите в Европа след Брек-
зит, да очертае предизвикател-
ствата и възможностите пред 
България, и не на последно място, 
да формулира стратегически пре-
поръки.  Той засяга три основни 
подтеми: 

(1)	 преките последици от ре-
шението на Великобритания да 
излезе от Евросъюза; 
(2)	 връзката с процеса на за-
дълбочена интеграция в еврозо-
ната; 
(3)	 отражението върху 
външната политика на ЕС. 
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² Удължаване на срока е възможно, но само с единодушното съгласие на всички страни-членки на ЕС. При изтичането на срока 
без сключено споразумение по условията на излизането, членството се прекратява автоматично. 



България ще участва в прегово-
рите, като най-вероятно през 
2019 г. Народното събрание ще 
трябва да ратифицира договори-
те по условията за излизане и по 
новата рамка на отношенията 
ЕС-Великобритания.  От българ-
ска гледна точка на дневен ред 
стоят три въпроса: 

(1)	 Как ще бъде уредена сво-
бодата на движение на хора,  
имайки предвид силната заявка 
от страна на британското пра-
вителство, че ще се бори за нала-
гане на ограничения и ще търси 
отстъпки от общите условия, 
които ЕС поставя пред т.нар.  
“трети страни”? 

(2)	 Каква ще бъде бъдещата 
вноска на Великобритания в об-
щия бюджет на Евросъюза (Лон-
дон настоява такава да няма) и 
дали това ще отвори претенции 
за преразпределяне на средства-
та и от други страни? България 
в момента получава значител-
ни средства от еврофондовете 
в размер на около 23% от БВП до 
2020 г. С оглед на доминиращата 
им роля в публичните инвести-
ционни разходи (над 80%), това 
е дискусия от голямо значение за 
икономическата политика на Со-
фия.

(3)	 Какво ще е участието на 
Лондон в съпътстващите поли-
тики?  Българският интерес по 
т. 1 и 2 е ясен. Всяко изключение 
и отстъпка е опасен прецедент, 
който може да създаде проблеми 
с други страни-членки, желаещи 
да преразгледат свободатта на 
движение на хора. По т. 3 обаче 

българските власти трябва да 
способстват Великобритания да 
продължи да участва в колкото се 
може повече области на сътруд-
ничество. От особено значение 
за нас е сферата на външната 
политика и сигурността, имай-
ки предвид тежестта на Обеди-
неното кралство и фактът, че 
сме съюзници в НАТО.  

Не трябва да пропускаме също 
така по-широките политически 
последици от Брекзит. Прекра-
тяването на британското член-
ство променя коренно вътреш-
ния баланс в евросъюза.  Става 
дума за втората по големина 
икономика в ЕС след тази на Гер-
мания и пета в света. Без Вели-
кобритания БВП на страните 
извън eврозоната пада от 40% 
на 16% от този на тези вътре. С 
други думи, драстично намалява 
и възможността България да се 
облегне на силен потенциален 
съюзник при междуправител-
ствени преговори в рамките на 
ЕС, засягагащи Единния пазар.  

Един от най-наболелите въпро-
си е как да разграничим общите 
решения в паричната и фискал-
ната сфери, приемани в еврозо-
ната, от  политически области, 
където право на глас имат всич-
ки 28/27 страни-членки. Такива 
например са Единният диги-
тален пазар, Енергийния съюз и 
регулацията на капиталовите 
пазари. Казано по-просто, какви 
са гаранциите, че в Еврогрупа-
та няма да договарят сделки по-
между си и да поставят всички 
останали пред свършен факт?  
Страните от еврозоната имат 

възможност да формират ква-
лифицирано мнозинство в Съве-
та на министрите и съответно 
да прокарват законодателство 
(което трябва да бъде одобрено и 
от Европейския парламент). Но-
вовъведенията на Лисабонския 
договор (2009 г.) фиксират прага 
на квалифицираното мнозин-
ство на  55% от страните-член-
ки, представляващи 65% от насе-
лението.  Дори и преди Брекзит 
“външните” нямаха блокираща 
квота, но след излизането на 
Великобритания Еврогрупата 
има и солиден политически пре-
вес.  Очакването, че някоя друга 
страна-членка – например Пол-
ша - може да запълни лидерския 
вакуум, е засега неоснователно. 

Проблемът е, че “външните” 
отдавна са без лидер. Великобри-
тания загуби водаческата роля 
още 2010 г. с идването на власт 
на Консервативната партия (до 
2015 г. в коалиция с Либерал-демо-
кратите). Изборът на Жан-Клод 
Юнкер за шеф на Еврокомисията 
през лятото на 2014 г. въпреки 
възраженията на Лондон е на-
гледна илюстрация. Единствено 
Унгария застана на британска 
страна. От друга страна и Ве-
ликобритания не беше от осо-
бена полза за страните от ЦИЕ. 
Oтстъпките, които Дейвид 
Камерън извоюва преди юнския 
референдум – правото на “външ-
ните” да отнесат до Съвета на 
министрите дадени решения на 
еврозоната, засягащи Единния 
пазар – имаха чисто символич-
но значение, макар и да бяха ясна 
стъпка към Европа на две скорос-
ти.
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ЕВРОПА “ПЪРВА КЛАСА”?
Великобритания излиза от ЕС, но същевременно еврозоната върви с 
малки крачки към по-тясно обединение.  След 2012 г. страните, въве-
ли общата валута, приеха принципното положение, че финансовата 
стабилност не може да се гарантира без допълнителни институ-
ции. Причините са прости. Решенията на национално ниво не ра-
ботят за преодоляване на предизвикателства от трансгранично 
естество, които са продукт на интеграцията на паричната поли-
тика и финансовите пазари. Нито пък имат капацитета да прекъс-
нат порочния кръг, при който проблемите на банките се превръщат 
в проблеми на държавите (Ирландия, Испания) или пък, обратно, про-
блемите на държавните финанси теглят надолу банковите систе-
ми (Гърция, Италия).  В отговор ЕС пристъпи към изграждане на общ 
банков съюз, включващ надзор и преструктуриране на банки.³ 

Следващата стъпка е общ фонд за гарантиране на депозитите. След 
призива в тази насока от страна на т.нар. петима председатели 
(ръководителите на Европейската комисия, Съвета, Еврогрупата, 
Европейската централна банка и Европейския парламент) през юни 
2015 г., Еврогрупата представи пакет конкретни идеи. Обсъждат 
се и идеи за общ осигурителен фонд за компенсация на безработ-
ните, както и за бюджет на еврозоната.  Споделянето на риска от 
страна на 19-те страни-членки на еврозоната e жалон по пътя към 
фискален съюз и нови общи политики – например в сферата на спо-
делените облигации, данъчната хармонизация и установяването 
на минимални заплати.  Оттам има една крачка до изграждане на 
“политически съюз”  - т.е. нова група институции, чиято задача би 
била да осъществяват демократичен контрол върху работата на 
икономическите инструменти и схеми (например втора камара в 
Европарламента, финансов министър на Еврогрупата и т.н.) 

Еврогрупа
В рамките на ЕС, финансовите министри 
на страните от еврозоната заседават и 
вземат решения във формат, известен като 
Еврогрупа. Срещите се провеждат преди 
тези на Съвета по икономически и финансови 
въпроси, което от своя страна позволява 
на Еврогрупата да излиза с координирана и 
силна позиция пред другите страни-членки, 
които не са участвали в предварителните 
преговори. До 2009 г. тези срещи нямаха 
правна регламентация, но Лисабонският 
договор промени това. След началото на 
кризата на единната валута Еврогрупата 
на няколко пъти заседава на ниво министър-
председатели – с цел координация на 
позиции преди срещите на Европейския 
съвет. По този начин те приемат решения, 
които иначе биха спадали в правомощията 
на Европейската комисия.  Еврогрупата 
се разглежда понякога като финансово 
министерство в зачатък на еврозоната. 

РЕАЛИСТИЧНО ЛИ Е ДА ОЧАК-
ВАМЕ ТАКЪВ СКОК НАПРЕД? 
Председателят на Комисията 
Жан-Клод Юнкер смята, че да. 
Той предвижда, че  фискалният и 
политическият съюз ще са факт 
до 2025 г. Независимо от това, въ-
просът дали гласоподавателите 
ще приемат или ще отхвърлят 
и ще се съпротивляват със сетни 
сили против задълбочаването 
на интеграцията в еврозоната 
крие много неизвестни. Ако обаче 
деветнадесетте тръгнат имен-
но по този път, без съмнение ще 
станем свидетели как вътре в ЕС 
се създава буквално нов Евросъюз.  
Икономическата взаимосвърза-
ност ще има сериозни политиче-
ски последици. 

Много зависи от това накъде ще 
поеме икономиката на еврозона-
та.  През второто тримесечие на 
2016 г. страните, приели общата 
валута, отчитат общ ръст от 
1.6% БВП в сравнение със същия 
период през 2015 г. Европейската 
комисия предвижда, че през 
2017 г. и гръцката икономика ще 
преодолее рецесията. Това далеч 
не значи, че бурята е отминала. 
Експертите са съгласни, че обща-
та валута няма да удържи нов 
мащабен шок. Източник на риск 
е банковата система на Италия, 
обременена с “лоши дългове” на 
стойност цели 360 млрд. евро (над 
20% от БВП), както и продължава-
щите проблеми с някои герман-
ски банки. Нито Европейският 
механизъм за стабилност (ЕМС), 
нито полу(не)завършеният бан-
ков съюз имат капацитета да се 
справят с евентуален проблем 
от такъв мащаб.

КАКВО СЛЕДВА ЗА БЪЛГАРИЯ? 
Отговорът варира в зависимост 
от конкретната институция 
или инициатива. Някои от нови-
те формати на сътрудничество 
са с отворени врати навън. Това 
беше случаят с т.нар. Фискален 
пакт от 2012 г., който e ратифи-
циран от всички страни-членки с 
изключение на Великобритания, 
Чехия и Хърватия.4   Други обаче 
са изцяло резервирани за члено-
вете на Еврозоната – като Евро-
пейският механизъм за стабил-
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³ Към момента наздорът е общоевропейски, докато механизмът за преструктуриране остава със 
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рамките на ЕС. Този вариант бе избран, за да се преодолее съпротивата на Великобритания.



ност (ЕМС).  Европейският банков 
съюз предлага трети, междинен 
вариант – “външните” да дого-
варят “близко сътрудничество” 
с единния банков надзор.5  Засега 
никой не се възползвал от тази 
правна възможност въпреки пуб-
личните заявления на българ-
ските политически лидери през 
2014 г. Единният банков орган 
(European Banking Authority) меж-
дувременно е отворен за всички, 
но се прилага сложен механизъм 
за вземане на решения с отдел-
ни мнозинства за “вътрешни” и 
“външни”.  

При сценарий на задълбочаване на 
интеграцията в еврозоната раз-
граничението между “вътреш-
ни” и “външни” ще се затвърди и 
такива гъвкави междинни вари-
анти няма да са възможни.  Без 
Великобритания да настоява Ев-
ропейският банков съюз да е ин-
ституционално прикрепен към 
Единния пазар, а не към Икономи-

ческия и валутния съюз (еврозо-
ната), без Лондон като основен 
финансов център в ЕС и без Джо-
натан Хил като комисар с ресор 
финансови пазари, балансът на 
силите е решително в полза на 
ЕС-19 . Новите институции веро-
ятно няма да бъдат “отворени по 
подразбиране” към “външните”. 

В такъв случай България ще тряб-
ва да избира между два проблемни 
варианта.  Едната възможност 
би била бързо приемане на еврото 
с негативни последици при хармо-
низацията на политики, които не 
съответстват на конкурентни-
те ни предимства. Другият избор 
обаче – оставане извън еврозона-
та – означава и изолация от (бъ-
дещи) политически структури, 
които ще взимат решения пряко 
засягащи България. В момента 
75% от банковите активи в стра-
ната се държат от банки от ЕС, 
а около 62% от вноса и износа на 
стоки е насочен към останалите 

страни-членки.6  Договореното 
в Брюксел и Франкфурт има ди-
ректни последици върху българ-
ската икономика. 

Вторият ключов риск е, че из-
ключването на България от ико-
номическото ядро на Европа ще 
доведе до отслабване на интереса 
към вътрешните условия в Бъл-
гария.  За периферията ще важат 
различни правила и критерии. 
По този начин рязко ще намалее 
вече и без това смекченият на-
тиск от страна на Брюксел за ре-
форма на ключови институции и 
политики в страната.  София ще 
има още по-малък стимул да при-
лага правилата за гарантиране 
независимостта на регулатор-
ните институции, залегнали в 
Директивата за възстановяване 
и преструктуриране на банки. 
Явлението “пленена държава” ще 
придобие още по-фрапиращи ма-
щаби, тъй като ще отпадне нуж-
дата да се имитират реформи. 
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5  Ивайло Яйджиев и Димитър Бечев, “Защо България трябва да влезе в Европейския банков съюз?”, Институт за европейски политики, юли 2015 г. < http://eu-
policy.eu/wp-content/uploads/2015/07/doklad_BG_bankovsuyuz.pdf > 
6 БНБ, 2016 г. Банките в България – октомври-декември 2015 г., стр. 8; НСИ, 2015 г. “Износ и внос по основни търговски партньори.” 11.09.2015 г.



Отчасти в резултат на вътреш-
ните сътресения, отчасти пора-
ди по-комплексни процеси в гло-
балната политика и икономика, 
влиянието на ЕС в международ-
ните дела отслабва. В началото 
на 2000-те години Европа заяви 
амбициите си да изгради около 
границите си “кръг от добре уп-
равлявани страни”, но за съжале-
ние подобни заявки към днешна 
дата изглеждат далеч от поли-
тическата реалност. Вместо да 
изнася стабилност извън гра-
ниците си, ЕС внася на своя те-
ритория проблемите на своите 
съседи – а също така и тези на 
техните съседи.  Именно това е 
резултатът от нежеланието и 
невъзможността за намеса в жес-
токата и кръвопролитна война 
в Сирия.  В крайна сметка без Ев-
ропа да има военната мощ да 
умиротвори Източното Среди-
земноморие и Близкия изток, тя 
почувства пряко последиците на 
свой гръб.  Наяве излязоха дълбоки 
разделителни линии. Дълги годи-
ни страни като Италия и Гърция 
се оплакваха от липсата на соли-
дарност от страна на остана-
лата част на ЕС за споделяне на 
бремето по охрана на външните 
морски граници и посрещането 
на търсещи убежище от Третия 
свят. Но от 2015 г. се отвори още 
по-дълбок разлом между Герма-
ния и страните от Централна 
Европа, които открито се про-
тивопоставиха на политиката 
на отворени врати, обявена от 
Ангела Меркел.  Вместо колек-
тивно решение, прието в рамки-
те на брюкселските инстуции, 
и двете страни прибягнаха към 
едностранни мерки. Накрая, през 
март 2016 г., Меркел успя да дого-
вори сделка с турския президент 
Тайип Ердоган, основана на прин-
ципа “реадмисия срещу финансо-
ва помощ и отпадане на визите 
за турски граждани”, но малцина 
са оптимистите, които смятат, 
че двете страни ще са способни 
да спазят ангажиментите си. 

	 Евросъюзът показа и за-
видна степен на единство по от-
ношение на санкциите, наложени 
на Русия в резултат на анексия-
та на Крим и войната в Донбас.  
Към 2014 г.  никой – включително 
и Владимир Путин – не очакваше, 
че европейците ще изградят и ще 

удържат единна позиция.  С лидер-
ството на Германия и, в по-малка 
степен, Франция (също включена 
в т.нар. Нормандска четворка 
наред с Русия и Украйна), ЕС успя 
да изиска от руския лидер кон-
кретни ангажименти, свързани 
с изтеглянето на руските части 
и тежко въоръжение от Източ-
на Украйна, прекратяването на 
огъня по фронтовата линия и 
т.н. Но нито Берлин, нито още 
по-малко Брюксел е в състояние 
да наложи спазването на споразу-
менията Минск 2, да накара укра-
инския парламент (Върховната 
Рада) да приеме законодателство 
за децентрализация на управле-
нието или да убеди Москва да 
предаде контрола на границите 
на Украйна на властите в Киев.  В 
същото време Владимир Путин 
се опитва да влезе в двустранни 
преговори със САЩ, като изтъргу-
ва отстъпки в Сирия или Украйна 
в замяна на разхлабване на режи-
ма на санкциите. При това Русия 
има възможност да осъществява 
натиск върху ЕС “отвътре” – из-
ползвайки влиянието си във въ-
трешната политика и икономи-
ка на редица страни-членки, не на 
последно място и България.  

Оттеглянето на Великобрита-
ния нанася реален удар върху 
амбициите на ЕС да се утвърди 
като важен играч на международ-
ната сцена. Все пак става дума 
за една от двете водещи воен-
ни сили в рамките на Евросъюза, 
наред с Франция, а също така 
държава с високопрофесионална 
и ефективна дипломатическа 
служба, контакти и “мека сила” с 
глобален хоризонт на действие. 
Лондон на практика се самоизо-
лира от най-важните външнопо-
литически инициативи на ЕС.  Ве-
ликобритания не участва нито в 
работата на Нормандската чет-
ворка, нито в усилията по реша-
ване на кризата с мигрантите.  
Единствената област, в която 
приносът на британците е зна-
чителен, е засиленото военно 
присъствие на НАТО в Източна 
Европа, разгърнато вследствие 
на решенията от срещите на 
върха в Уелс (септември 2014 г.) и 
Варшава (юли 2016 г.). 7

Истина е, че Брекзит поражда и 
възможности. В момента Фран-

ВЪНШНА 
ПОЛИТИКА
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ция и Германия разработват 
план за засилване на интеграция-
та по линия на Общата полити-
ка за сигурност и отбрана (ОПСО; 
Common Security and Defence 
Policy, CSDP).  Основната тежест 
ще падне върху т.нар. Ваймарски 
триъгълник, който освен Париж 
и Берлин включва и Варшава. Ини-
циативата е силен политически 
сигнал, че Европа не е разколеба-
на и е готова да отстоява ин-
тересите си на глобалната сце-
на. В този смисъл от интерес за 
България е тя да даде резултат. 
Ангажирането на Германия в об-
ластта на военната сигурност 
е безспорно положителна стъпка. 
Същевременно България – заед-
но с останалите  страни в ЦИЕ 
– е заинтересована надгражда-
нето на ОПСО да не е за сметка 
на НАТО, а също така да допълва 
сътрудничеството със САЩ.  По 
същата причина е важно да се из-
работи модел, при който Велико-
британия ще продължи да участ-
ва в ОПСО – разбира се, без право 
на вето.  

ФРЕНСКО-ГЕРМАНСКИ ПЛАН ЗА 
“ОТБРАНИТЕЛЕН СЪЮЗ”

•	 Създаване на общ военен щаб, който да ръководи 
операциите по ОПСО (напр. EUNAVFOR MED Sophia 
за противодействие на нелегалната миграция в 
Средиземно море);

•	 Команден център за координиране на медицинска 
помощ по време на общи мисии;

•	 Общ логистичен център;
•	 Механизъм за споделяне на разузнавателни данни;
•	 Интегриране на Еврокорпуса (Германия, Франция, 

Белгия, Люксембург, Италия и Полша) в операциите 
по ОПСО; 

•	 Операционализиране на “тактическите групи”, 
създадени от страни-членки;

•	 Създаване на обща военна академия; 
•	 Единен бюджет за военно-изследователска дейност 

и обща система за държавни поръчки в ключови 
подобласти (капацитет за въздушни мостове, 
сателити, киберсигурност, безпилотни самолети 
и т.н.)

Излизането на Великобритания 
е проблем за разширяването на 
ЕС.  Въпреки че формално нищо 
не е променено и процесът на 
техническо ниво продължава да 
тече, Евросъюзът търпи реал-
ни имиджови поражения. Не че 
страни като Сърбия или Украйна 
ще се откажат от амбициите си 
да се присъединят към ЕС. Нито 
пък важни играчи като Германия, 
инициатор на т.нар. Берлински 
процес, който от 2014 г. играе ро-
лята на политически локомотив 
за Западните Балкани, ще хвър-
лят току-тъй ръкавиците. Но 
противниците на евроинтегра-
цията имат солиден аргумент, 
който могат да използват във 
вътрешнополитическите бит-
ки. При това по-отчетливата ди-
ференциация между твърдо ядро, 
формирано от Еврогрупата, и 
концентрични кръгове около него 
създава най-различни опции за 
частична интеграция в ЕС без съ-
ществена степен на вътрешно-
политически и институционал-
ни реформи. За съжаление именно 
такъв е случаят и с България към 
днешна дата. 

Рисковете пред България вслед-
ствие на отслабването на общи-

те външни политики са не един и 
два.  Без твърдата опора на Брюк-
сел и останалите страни-членки 
България ще е все по-често при-
нудена – или пък изкушена – да 
прокарва интересите си посред-
ством двустранни инициативи, 
насочени към центрове на сила 
извън ЕС. Това в някаква степен 
е вече факт. България се опитва 
да възобнови преговорите по ма-
щабни енергийни проекти като 
АЕЦ “Белене”, газпровода “Южен 
поток” и т.нар. газоразпредели-
телен център (хъб) “Балкан” с Ру-
сия.  По същия начин, през август 
2016 г.  премиерът Бойко Борисов 
опита да извоюва благоволение-
то на Турция, за да минимизи-
ра последиците от евентуална 
нова миграционна криза по обща-
та граница.  Макар че принципно 
няма нищо осъдително в това 
България да отстоява външно-
политическия си интерес, който 
невинаги съвпада с този на ос-
таналите страни-членки на ЕС,  
тя трудно би постигнала това 
по пътя на двустранни догово-
рености.  Основната причина е, 
че София трудно може да води 
преговори на равна нога с Москва 
или Анкара предвид дисбаланса на 
сили и ресурси. Напротив, има ве-
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роятност да бъде кооптирана и 
превърната самата тя в инстру-
мент или дори разменна монета 
в сложните отношения между 
тези страни и Запада.  

България разполага с ограничени 
ресурси, а също така е обременена 
от вътрешно-институционални 
проблеми като високи нива на ко-
рупция и неефективност в енер-
гийната сфера. Именно там тя 
трябва да хвърли най-много уси-
лия, използвайки инструменти-
те, които й предоставя Европа 
– включително Енергийния съюз 
и инициативата за газова свърза-
ност. На първо място това значи 
инвестиции на публични сред-
ства в проекти, които обещават 
повишаване на степента на ди-
версификация на газови достав-
ки, сваляне на цените на вътреш-
ния пазар, повече конкурентност 
и прозрачност в енергийния сек-
тор.  

Препоръки
Както по отношение на икономическото управление на 
ЕС, така и във външнополитически план за България е 
изключително важно най-много преговорни процеси да 
протичат в рамките на европейските институции, а не 
извън или паралелно на тях. Именно Брюксел предоставя 
правила и процедури, засилващи ролята на малките и 
уязвими държави-членки за сметка на по-големите и 
силните.

България трябва да заеме ясна позиция, която да подкрепя 
баланса между страните в и извън еврозоната, като в 
същото време настоява последващи стъпки на интеграция 
в рамките на валутния съюз да бъдат отворени към нови 
членове. Конкретни мерки, които София може да вземе в 
тази насока, включват:

•	 (1) Присъединяване към Европейския банков съюз, което 
едновременно ще подобри местния банков надзор и ще 
даде заявка и модел за “гъвкаво” участие в институции, 
свъзани с еврозоната, без присъединяване към единната 
валута;

•	 (2) Поставяне на темата за отношенията между 
страните от еврозоната и тези извън единната 
валута като основна за българското председателство 
на ЕС през 2018 г.

•	 (3) Настояване Европейският банков орган, който до 
момента се помещаваше в Лондон, да бъде преместен в 
страна извън еврозоната, например Полша;

България трябва да способства за разработването на 
гъвкави форми на сътрудничество, които да позволят 
Великобритания да продължи да участва в общи политики 
в сфери като отбрана, вътрешна и външна сигурност, 
енергетика, вътрешни работи. 

Вместо сепаративни преговори с Русия по проекти със 
съмнителна икономическа обосновка, България трябва 
да концентрира внимание и усилия върху инициативите 
на европейско ниво и да инвестира в газова свързаност, 
либерализация и засилване на прозрачността в енергийните 
пазари. 

България трябва да способства за интеграцията на 
съседна Турция в ЕС и да печели икономически и политически 
дивиденти. Но страната ни трябва да се придържа 
стриктно към формулата, че отстъпките спрямо Анкара са 
обвързани с реформи. 
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